6
Sabine Hennig

5
Umweltbildung und GIS: Widerspruch oder Innovation?


Umweltbildung und GIS: Widerspruch oder Innovation?

Sabine HENNIG
Zusammenfassung

In den letzten Jahren verzeichnen Bemühungen zur Umweltbildung einen stetigen Bedeutungszuwachs. Mit dem vorrangigen Ziel die Lücke zwischen Erkenntnis und Handeln im Hinblick auf die verschiedensten Natur- und Umweltbelange zu schließen, steht Umweltbildung vermehrt im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung. Prinzipiell ist der Erfolg von Umweltbildungsmaßnahmen, insbesondere von der Methodenwahl abhängig: Wirksamkeit und Attraktivität der zugehörigen Lernprozesse werden durch den Einsatz vielfältiger und abwechslungsreicher Methoden, die in Bezug eines kreativen und ästhetischen Zugangs zur Natur stehen, bedingt. In wachsendem Maße werden heute digitale Medien (Werkzeuge, informationsvermittelnde Software, Spiele) verwendet. In diesem Zusammenhang steht auch der Einsatz Geographischer Informationssysteme (GIS). Die Verwendung dieser innovativen Methoden bei der Durchführung von Umweltbildungs-Maßnahmen muss jedoch diskutiert werden. Ihr Einsatz ist vor dem Hintergrund zu prüfen, dass Umweltbildung den ganzen Menschen mit seinem Gefühl, seinem praktischen Können und seinem Sachverstand („Herz-Hand-Verstand“) im Blick hat und Naturerfahrung ein zentrales Anliegen ist. Schlagwörter wie „Medienkompetenz“, „globale ökologische Zusammenhänge“ und „Naturentfremdung“ prägen die Debatten. Die Ergebnisse können aktuellen Eingang in die Konzipierung von Projekten und Leitlinien zur Umweltbildung finden.

1
Umweltbildung 

1.1
Definitionen und Entwicklungen

Umweltbildung (environmental education) ist ein in den 1970er Jahren aufgekommener Bildungsansatz. Ziel ist die ganzheitliche, rationale, affektive und pragmatische Befähigung des Menschen, sachkundig, verantwortlich und demokratisch mit Natur und Umwelt sowie den natürlichen Ressourcen umzugehen, zu fördern. Umweltbildung umfasst damit die Gesamtheit der entsprechend organisierten Lehr- und Lernprozesse in allen Stufen und Einrichtungen des Bildungssystems wie auch des Natur- und Umweltschutzes (Engels-Wilhelmi 1993, Lob 1997). 

Aktuelle Entwicklungen - basierend auf der UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro (1992) und in Johannesburg (2002) - sehen die Umweltbildung derzeit als zentrales Anliegen der „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (sustainable development). Demzufolge orientiert sich Umweltbildung heute am Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung, die auf umfassende Innovationen in fast allen gesellschaftlichen Bereichen abzielt: Ohne die entsprechenden Veränderungen in Einstellungen, Wahrnehmungs- und Denkweisen ist Nachhaltigkeit nicht zu verwirklichen. Große Hoffnung wird dabei auf Erziehung und Bildung sowie berufliche Aus- und Weiterbildung gesetzt. Kinder und Jugendliche sowie Entscheidungsträger bzw. die Bürger generell müssen die notwendigen Kompetenzen entwickeln, um eine nachhaltige Entwicklung einzuleiten oder zu verstärken (Lob 1997; Niedersächsisches Kultusministerium 2001). 

Nach einer Empfehlung des Weltgipfels für nachhaltige Entwicklung in Johannesburg (2002) hat die Vollversammlung der Vereinten Nationen die Jahre 2005 bis 2014 zur Weltdekade „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (Education for sustainable Development) erklärt. Koordinierendes Organ ist die UNESCO. Unter dem Dach dieser UN-Dekade zeichnet sich eine gemeinsame Basis mit dem Ansatz "Globales Lernen" ab. Erziehungs- und Bildungsansätze sollen gefördert werden, die sich am Leitgedanken der nachhaltigen Entwicklung orientieren. Unter den 21 “key action themes” finden sich umweltrelevante Themen wie z.B. „Environment“, „Water“, „Climate Change“, „Biodiversity“ (vgl. URL5). In Folge sind derzeit Aktivitätszunahmen und Synergien in den Bildungsbereichen Umwelt und nachhaltige Entwicklung zu verzeichnen.

1.2
Zielsetzungen und Grundsätze 

Mit dem Ziel Bewusstsein zu schaffen für die Begrenztheit der Lebensgrundlagen und Bereitschaft für aktives Mitgestalten der Umwelt, sind in der Umweltbildung vier Forderungen verbunden (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: 
Umweltbildungsforderungen (Quelle Niedersächsisches Kultusministerium 2001)

Mit diesen Forderungen sind nach Lob (1997) drei Dimensionen verbunden:

· emotionale Dimension: Wahrnehmung, Begegnung der Mitwelt mit allen Sinnen,

· kognitive Dimension: Vermittlung von Sachwissen ökologischer Zusammenhänge,

· konative Dimension: Aufzeigen von Handlungsperspektiven.

Aus der Integration dieser drei Lerndimensionen entsteht eine „Herz-Hand-Verstand“-Pädagogik im Sinne Pestalozzis (1746-1827): Umweltbildung hat den „ganzen“ Menschen mit seinem Gefühl (Herz), seinem praktischen Können (Hand) und seinem Sachverstand (Kopf) im Blick. Um den Ansprüchen einer „ganzheitlichen“ Umweltbildung zu genügen, sind möglichst viele Ebenen menschlicher Erfahrung und Erfahrungsverarbeitung zu berücksichtigen. Vielfältige Wahrnehmungen und Zugangsweisen sind erfahrbar zu machen und zusammenzuführen: spielerisch-emotional, technisch-naturwissenschaftlich, sprachlich-literarisch, religös-philosophisch, historisch-politisch usw. (Niedersächsisches Kultusministerium 2001; Steiner & Unterbruner 2005). Hoher Stellenwert kommt hierbei der Naturerfahrung und dem Naturzugang sowie der Erlebnis- und Spielpädagogik zu. 

1.3
Einsetzen und Umsetzen

Umweltbildungsmaßnahmen werden von verschiedenen Institutionen angeboten und durchgeführt. Unterschieden werden schulische und außerschulische Einrichtungen, die im Folgenden kurz vorgestellt werden. Die Ausführungen beziehen sich dabei primär auf Beispiele aus dem deutschen Bundesland Bayern.

Für Schulen zählt Umweltbildung zu den relativ neuen Aufgaben. Sie muss angesichts der globalen Herausforderungen des Umweltschutzes und der Zukunftssicherung einen besonderen Stellenwert in den pädagogischen Diskussionen der Schule, in den Unterrichtsplanungen und in der Gestaltung des Schullebens einnehmen (Niedersächsisches Kultusministerium 2006). Seit 1984 gehört z. B. in Bayern das Verantwortungsbewusstsein für Natur und Umwelt zu den obersten Bildungszielen; seit 1990 sind an Schulen in Bayern die Richtlinien für Umwelterziehung in Kraft. Auch in Österreich ist Umweltbildung als wichtiges Bildungsanliegen durch verschiedene Initiativen im Rahmen der Unterrichtsprinzipien zur Umwelt- und Gesundheitsbildung verankert (vgl. BMBWK 2006).

Aufgaben der Umweltbildung im außerschulischen Bereich werden von unterschiedlichen Einrichtungen wahrgenommen. In Bayern sind unter den zahlreichen Vertretern beispielsweise Vereine und Verbände (z. B. DAV, Bund Naturschutz, Landesbund für Vogelschutz), Arbeitsgemeinschaft Natur und Umwelt, Arbeitskreis Bildung für nachhaltige Entwicklung, Plankstettener Kreis, die Kirchen, Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Naturschutzbehörden, Schutzgebiete, Zoologische Gärten sowie z. T. einzelne Gemeinden. Im Bereich der außerschulischen Umweltbildung sind auch Umwelt- oder Ökostationen bzw. -zentren aktiv. Sie sind multifunktionale Umweltbildungseinrichtungen mit dem Ziel im außerschulischen Bereich Umweltbewusstsein und Handlungskompetenz bei Bürgern aller Altersstufen zu entwickeln bzw. den schulischen Bereich praxisnahe zu unterstützen. Betreut werden sie z. B. von den oben genannten Institutionen. Zudem engagieren sich private Firmen in schulischer und außerschulischer Umweltbildung (StMUGV 2006). 

Unabhängig von der Einrichtung und ihrem Aktivitätsschwerpunkt im schulischen oder außerschulischen Bereich wird die Wirksamkeit und Attraktivität der Lernprozesse maßgeblich durch den kreativen und ästhetischen Einsatz vielfältiger und abwechslungsreicher Methoden bedingt. Durch eine adäquate Auswahl, Zusammenstellung und Anwendung von Methoden wird - basierend auf bestehenden pädagogischen Ansätze (z. B. „Kopf-Herz-Hand“) - versucht nachhaltig und handlungsorientiert eine Auseinandersetzung mit Umweltaspekten anzuregen und den in Abb. 1 genannten Forderungen zu entsprechen. Bei Methoden werden Werkzeuge, Informationsvermittlung und Spiele klassischer als auch innovativer Art unterschieden (vgl. Abb. 2). 
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Abb. 2:
Methoden und Dimensionen in der Umweltbildung

Die Auswahl und Zusammenstellung von Methoden muss nicht nur zielgruppenspezifisch erfolgen (StMUGV 2006). Ebenso ist die jeweilige Ausstattung der einzelnen schulischen und außerschulischen Einrichtungen (Naturraumverfügbarkeit und -ausstattung, Anzahl und Kompetenzen des Personals, Infrastruktur in und mit Gebäuden bzw. im Gelände etc.) relevant: Das Umweltbildungsangebot eines Großschutzgebiets (z. B. Nationalpark Berchtesgaden) wird sich unterscheiden von dem Angebot einer stadtnahen Umweltstation (z. B. Umweltstation Liasgrube in einem alten Tonabbaugebiet). Ein weiterer Punkt sind Ausbildung, Kompetenzen und Neigungen der die Umweltbildungsmaßnahme durchführenden Person: In der Weise wie nicht jeder einen meditativen Naturzugang ermöglichen kann, gilt dies ebenso für einen technisch-naturwissenschaftlichen. In Abhängigkeit der Eignungen und Präferenzen des jeweils Verantwortlichen ist die Methodenwahl ein nicht unrelevanter Aspekt zur Glaubwürdigkeit und Authentität bei der Naturbegegnung. In dem Kontext „Umweltbildung – Einrichtungen/Personal - Teilnehmer“ muss der Einsatz innovativer Methoden, d. h. hier digitaler Medien und GIS, diskutiert werden. 
2
Innovative Methoden - Digitale Medien in der Umweltbildung

In der Umweltbildung ist, wie auch bei Pädagogik und Didaktik, die Forderung nach innovativen und zeitgemäßen Methoden ein wichtiger Gesichtspunkt. Der Einsatz der innovativen Methoden „digitaler Medien“ ist jedoch in der Umweltbildung umstritten. Dies zeigt sich in der oft vorgenommenen Entgegensetzung der beiden Begriffe „Digitale Medien“ – „Naturerfahrung“: Bei der Betrachtung des Wortpaares fehlen derzeit bei Methodenwahl und -zusammenstellung integrierende Tendenzen - hin zu einem „UND“ statt eines „ODER“ - fast völlig. Dabei können Computer und Umweltbildung als synergetisch wirkende Idealverbindung gelten (Wolf & Sauerborn 2000; Jung 2005). Am Beispiel GIS wird dies verdeutlicht. Bevor der Einsatz digitaler Medien bzw. GIS diskutiert wird, soll vorab ein Überblick über die Typen digitaler Medien in der Umweltbildung gegeben werden.

In ihrer Verwendung als Methode der Umweltbildung unterscheidet Jelitto (2000) drei Kategorien digitaler Medien: 

· (Software-)Werkzeuge: Für die Erstellung, Sammlung, Verwaltung, Darstellung und Auswertung von Informationen wird heute in der Regel auf Computer zurückgegriffen.

· Informationsvermittelnde Software: Informationen können auf vielfältige Weise angeboten werden. Dies reicht von der Nutzung von Datenbanken mit Literaturangaben oder Adressen bis hin zu Lernsoftware.

· (Computer-)Spiele: Sie sind eine der häufigsten Nutzungsformen des Computers und ermöglichen einen spielerischen Zugang. 

Eine Auswahl an on- und offline verfügbaren Anwendungen der drei Typen finden sich z. B. auf den Internetseiten der EU (http://europa.eu.int/comm/environment/youth/ index_de.html) und des Umweltbundesamts (http://www.umweltbundesamt.at/ueberuns/ links/links_schulen/). Konkrete Beispiele sind “Ökologischer Fußabdruck” (http://www.footprint.ch), “No future?” (http://www.umweltbundesamt.de/ub-info/d-hints.htm), „Jiffys Ökoquiz“ (http://europa.eu.int/comm/environment/toolkits/index_de.htm) und „Ökobase Umweltatlas“ (www.oekobase.de), „Löwenzahn“ und „Peterson und Findus“.

Anwendungen in den drei Kategorien umfassen die folgenden fünf Bereiche, wobei eine eindeutige Zuordnung oft nicht möglich ist, da die Trennlinien unklar sind (Jelitto 2005):

· Education: Umweltbildung steht im Vordergrund (klassische Lernsoftware)

· Edutainment: Umweltbildende Unterhaltung; Umweltbildung als Nebeneffekt

· Entertainment: Unterhaltung mit Umweltkontext

· Infotainment: Unterhaltsam aufbereitete Umweltinformationen

· Information: Umweltbezogenes Informationsangebot z. B. Datenbanken

3
Die Methode GIS in der Bildung

3.1
Definition GIS

In der Literatur findet sich keine einheitliche Auffassung darüber was ein Geographisches Informationssystem (GIS) ist. Eine Definition besagt, dass ein GIS aus sämtlichen im Raum ermittelten Daten besteht, die derart strukturiert werden, dass aus ihnen auf bequeme Weise geeignete Zusammenstellungen zum Treffen von Entscheidungen möglich sind (Schlicher & Plabst 2006). Neben der generellen Bezeichnung als raumbezogenes Informationssystem besteht der Minimalkonsens, dass diese Systeme der Erfassung, Verwaltung, Fortführung, Analyse und Ausgabe raumbezogener Daten dienen. Die Verwendung von GIS stellt Anforderungen an Hardware, Software sowie Kenntnisse bei den bedienenden Menschen. Zudem besteht Bedarf an Geodaten. Im Kontext Umweltbildung ist das digitale Medium GIS den Kategorien Werkzeuge und informationsvermittelnde Software zuzuordnen (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: 
GIS-Einsatz in der Umweltbildung

3.2
Informationsvermittelnde Software GIS

„Informierte Schüler-/innen agieren umweltbewusster“ (vgl. Umweltbundesamt 2006). Trotz verschiedener Diskussionen in der Fachliteratur zur Bedeutung von Informationen als Beitrag zu einem veränderten Handeln, hat dies vielfach dennoch Gültigkeit. Im Umweltbereich kann auf vielfältige Weise informiert werden. Insbesondere GIS ermöglicht neue und andere Zugänge zu Wissen (Forum Umweltbildung 2006). Informationen, die im Rahmen von GIS vermittelt werden, zeigen in den meisten Fällen Praxisbezug. Gerade im Bereich der Ökologie ist situiertes, praxis- und problemorientiertes Lernen gegenüber anderen Formen zu favorisieren. Es kann am ehesten der Komplexität der Gegenstände und der Intention, Umweltbewusstsein zu fördern bzw. veränderte Formen des Verhaltens anzuregen, entsprochen werden (StMUGV 2006). 

Generell sind Umweltfragestellungen so vielseitig und komplex wie die Umwelt selbst. Vor allem der räumliche, d. h. der geographische Kontext von Lebensraum spielt für das Denken und Handeln des Menschen eine zentrale Rolle. Diese Tatsache räumt GIS eine besondere Bedeutung ein (Geowerkstatt Benediktbeuern 2006). Ein Großteil umweltrelevanter Informationen wird erst in der Darstellung ihrer Räumlichkeit anschaulich und begreifbar. GIS-Methoden können hier helfen, aus abstrakten Daten anwendbares Wissen zu machen. Neben Raum ist Zeit eine zentrale Dimension in Umwelt und Natur (z. B. Klimawandel, Disparitäten, Biogeographie). Auf beide Dimensionen Raum und Zeit baut GIS auf und ermöglicht damit Nachbildung und Visualisierung von Strukturen, Funktionen und dynamischen Prozessen. Beispiele hierfür sind Hochwasser, Wanderbewegungen von Wildtieren etc.. Komplexe Zusammenhänge können durchschaubarer und erfahrbarer gemacht werden (StMUGV 2006). Die einzelnen Inhalte werden nicht zu sehr vereinfacht, sie sind jederzeit reproduzierbar, aber auch nach Bedarf leicht zu verändern, zu verdichten oder zu verstärken. Außerdem ist GIS orts-, zeit- und wetterunabhängig (Kindt 2000).

3.3
Werkzeug GIS

Eine Reihe von Vorteilen des GIS-Einsatzes bei Bildungsmaßnahmen beziehen sich auf die Möglichkeit der aktiv-individuellen Beschäftigung mit den jeweiligen Lehrinhalten. Unabhängiges, eigenverantwortliches und konstruktives Lernen wird gefördert. Zudem vermittelt GIS wertvolle Erfahrungen im praktischen Umgang mit neuen Medien. Persönliche Medienkompetenz kann erweitert werden (Wolf & Sauerborn 2000). Insbesondere technikbegeisterte Kinder und Jugendliche kann ein digitaler Zugang motivieren sich näher mit dem Original, z. B. der Natur, zu befassen (Kindt 2000). 

3.4
Beispiele GIS und (Umwelt)-Bildung

Im schulischen Bereich sind Bemühungen um eine Integration von GIS schon länger zu beobachten und dementsprechend fortgeschritten. Beispiele für Anwendungen wie WebGIS-Schule (http://www.webgis-schule.de/), Diercke GIS 2.0, SchulGIS (http://www.schulgis.de/) finden sich z. B. bei der Zentrale für Unterrichtsmedien (http://www.zum.de). Es handelt sich um speziell auf Schulen und Lehrpläne angepasste Werkzeuge und aufbereitete Daten. Die Software muss in besonderem Maße Anforderungen und Qualitätskriterien (leicht zu installieren, leicht und logisch zu benutzen, optisch ansprechend, gute Navigation, inhaltlich ansprechend usw.) erfüllen: „Nicht-GIS-Experten“ muss in kurzer Zeit der Einstieg möglich sein. In der Umweltbildung stehen solche Bemühungen noch am Anfang. Zunehmende Aktivitäten sind aber zu verzeichnen. Sie stehen vielfach in Zusammenhang mit der UN-Dekade „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ und der zunehmenden Orientierung der Umweltbildung an Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung (vgl. Kap. 1). Beispiele sind Konzepte einer modularen Umweltbildung und die Geowerkstatt Benediktbeuern.

In Bayern soll im Jahr 2015 jede Umweltbildungseinrichtung auf ein Fachgebiet spezialisiert und in diesem Bereich fachlich führend sein. Ab dem Jahr 2010 sollen 50 % aller Angebote dieser Einrichtung modular aufgebaut sein. Modular bedeutet miteinander kombinierbar, aufeinander aufgebaut und bei Bedarf zwischen den Institutionen austauschbar (Geowerkstatt Benediktbeuern 2006). Wie Lehrpläne sind solche inhaltlichen Konzepte eine wichtige Grundlage entsprechende GIS-Anwendungen und Daten zur Verfügung zu stellen. 

In der Geowerkstatt Benediktbeuern (http://satgeo.zum.de) sind Satelliten und Computer (Pixel-GIS), neben der Analyse der unmittelbaren Umgebung, Bestandteil einer erlebnisorientierten Umweltbildung. Von der Recherche bis zur Präsentation können Untersuchungen der Umwelt von den Schülern selbst aktiv vorgenommen werden. Außerschulisch soll hier ermöglicht werden, was innerschulisch aus organisatorischen oder finanziellen Gründen nicht realisierbar ist. Dabei stehen die Angebote dieser Institution im Kontext der UN-Dekade „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (Geowerkstatt Benediktbeuern 2006).

4
Umweltbildung und/oder GIS

Die Überlegungen eines Einsatzes digitaler Medien in der Umweltbildung sind berechtigt. Vorteile von GIS als Werkzeug und informationsvermittelnde Software sowie die Erfahrungen im schulischen Bereich bestärken diese. Dabei liegt momentan bei der Methodenwahl schulischer und außerschulischer Einrichtungen (oft) ein ‚Oder’ vor: Während bei schulischer Umweltbildung Informationsvermittlung und Wissenserwerb vordergründig sind, spielen in der außerschulischen Umweltbildung Naturerfahrungen eine wichtige Rolle (Lude 2005). Während in der schulischen Umweltbildung direkte Naturerfahrungen (oft) nicht möglich sind, bedeutet die Bereitstellung digitaler Methoden für außerschulische Umweltbildung derzeit (oft) noch ein schwieriges Unterfangen (Ausstattung, Personal etc.). 
4.1
Adäquate Anwendungen

Sowohl im schulischen wie im außerschulischen Bereich orientiert sich eine gute Methodenwahl und -kombination an der Lernsituation, den Lernzielen, der Zielgruppe und am Thema (Forum Umweltbildung 2006). Demgemäs müssen auch Computer-Anwendungen auf diese Aspekte hin optimiert sein. Für den schulischen Bereich stehen mittlerweile zahlreiche maßgeschneiderte Aufbereitungen und Darstellungen zu aktuellen Unterrichtsmaterialien zur Verfügung. Wie bereits angedeutet, ermöglichen die Vorgaben der Lehrpläne entsprechende Initiativen. Eine solche „Standardisierung von Lerninhalten“ liegt in der Umweltbildung nicht vor. Bedingt ist dies zum einen durch das heterogene Bild der Anbieter (vgl. Kap. 1.3). Zum anderen folgt aus der unterschiedlichen naturräumlichen Ausstattung der Umweltbildungseinrichtungen eine Differenzierung der Angebote (vgl. Umweltpavillon am Chiemsee, Naturpark Altmühltal etc.). Die Bestrebungen einer Modu-larisierung und Abstimmung der Umweltbildungsinhalte ist ein wichtiger Schritt: Konkrete Anforderungen nach digital zu vermittelnden Informationen können formuliert werden, Werkzeuge und Daten darauf abgestimmt konzipiert und verfügbar gemacht werden.

4.2
Mittelknappheit

Im Allgemeinen leidet Umweltbildung materiell und personell unter Ressourcenknappheit. Der GIS-Einsatz stellt nicht nur Forderungen an Hardware, Software und Daten, sondern es muss außerdem ausreichend ausgebildetes Personal zur Verfügung stehen. Bisher beziehen sich die Anforderungen an „Umweltbildner“ primär auf naturwissenschaftliche Kenntnisse sowie sozialpädagogische Fähigkeiten. Der Einsatz neuer Medien erfordert aber auch neue Kompetenzen (Wolf & Sauerborn 2000). Zu bedenken ist ferner, dass neben dem Fachwissen zum Einsatz digitaler Werkzeuge auch eine hinreichende Überzeugung zur Verwendung dieser Methoden vorliegen muss. Erst dies gewährleisten den Erfolg beim Methodeneinsatz. Derzeit liegt allerdings der Anteil derer, die innovative Methoden (nicht nur digitaler Art) nutzen, unter 20%. In 80 % der Fälle widersprechen damit die Lehrformen offensichtlich den Einsichten der modernen Lernpsychologie (StMUGV 2006). Dies kann als Indiz für die bestehenden Schwierigkeiten gesehen werden, bei den Betroffenen Interesse und Bereitschaft für innovative Methoden zu wecken. Zusätzlich zu der Frage nach Anschaffungs- und Wartungskosten kommt der Überlegung nach der Vertretbarkeit des technischen und personellen Aufwands daher besondere Relevanz zu (Kindt 2000).

4.3
Naturerfahrung

Unbestritten ist in der mitteleuropäischen Gesellschaft eine zunehmende Naturentfremdung und sinkendes Umweltbewusstsein festzustellen. Hier versucht die Umweltbildung ganz nach dem Prinzip „Nur was wir kennen und schätzen, das schützen wir auch!“ anzusetzen. Indem (positive) Naturerfahrungen gemacht werden, steigt die Wertschätzung von Natur und damit die Bereitschaft sich für die Natur einzusetzen (Gebhard 2005). Aus persönlichen Begegnungen und Erlebnissen heraus wird versucht, ein besseres Verständnis für die Lebensansprüche anderer Lebewesen zu entwickeln und eine respektvolle Haltung zu fördern. In der Umweltbildungsarbeit zählen Erlebnisse in der freien Natur zu den wichtigsten Faktoren, die aus Begeisterung für die Natur auch Motivation für ihren Schutz entstehen lassen (Kindt 2000; Niedersächsisches Kultusministerium 2001). Anstelle der rein intellektuellen Auseinandersetzung mit der Umwelt sollen möglichst viele Sinne einbezogen werden, Natur soll erlebt, erfühlt und erfahren werden (Lude 2005). Die Bedeutung von Wissen und Reflexion über die Natur ist zumindest in dieser Argumentationslinie nachgeordnet (Gebhard 2005). Damit stehen in Bezug auf die „Herz-Hand-Verstand“-Pädagogik Pestalozzis die emotionale und konative Dimension im Mittelpunkt, während der Einsatz digitaler Medien (vgl. Abb. 3) eher im Kontext „Hand“ (konative Dimension) und „Verstand“ (kognitive Dimension) steht. Digitale Medien können in der Umweltbildung als Ersetzen von Erlebnissen unserer primären Umwelt durch das Erleben sekundärer, künstlich erzeugter Sinne verstanden werden. Durch ihren Einsatz werden jedoch zu wenige Sinne angesprochen. Multimediale Signale können momentan nur einen kleinen Ausschnitt aus der Vielfalt primärer Signale nachbilden; die Qualität ist eine andere, die Zahl der möglichen repräsentierten Zustände äußerst gering (Kindt 2000). Trotz der Vorteile bei der Informationsvermittlung und der eigenen aktiven Auseinandersetzung ist der Mangel an Naturerlebnis ein Nachteil digitaler Medien. Im Rahmen der Umweltbildung mit ihren Grundsätzen, Forderungen und angestrebten Zielsetzungen kann der alleinige Einsatz digitaler Medien als wenig zielführend bewertet werden. Neben dem Hauptelement der Naturerfahrung kann der Einsatz von GIS für Vor- und Nachbereitung als ein wichtiges Element mit den oben erwähnten Vorteilen bewertet werden (vgl. Kap. 3). 

Im Hinblick auf die zunehmende Relevanz einer Bildung für nachhaltige Entwicklung und der Integration von Umweltbildung als Teil derselben sind sicherlich zunächst entsprechende Positionierungen (vgl. Abb. 4) hilfreich: Momentan existiert keine Definitionsabgrenzung zwischen Umweltbildung und Bildung für nachhaltige Entwicklung. Unbestritten bestehen zwischen beiden indessen deutliche Unterschiede bei Zielsetzungen, Methoden, Forderungen usw. Dies verdeutlicht die folgende Aussage im Kontext der UN-Dekade „Bildung für nachhaltige Entwicklung“: Bildung für nachhaltige Entwicklung ist ohne Lernen von Geodaten nicht denkbar ist (Geowerkstatt Benediktbeuern 2006). Umweltbildung kann dem hingegen sicher ohne Geodaten die angestrebten Zielsetzungen erreichen. Ein zentrales Kriterium und wichtiges Merkmal der Umweltbildung (Schwerpunkte: lokale Fragestellungen, Naturbewusstsein, Umweltbewusstsein) im Gegensatz zur Nachhaltigkeitsbildung (Schwerpunkte: globale Fragestellungen, ökologische Zusammenhänge, Medienkompetenz etc.) ist jedoch die Naturerfahrung und sollte es auch zukünftig bleiben.
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Abb. 3: 
Bedarf nach Definitionsabgrenzung und Positionierung von Umweltbildung und Bildung für nachhaltige Entwicklung

5
Fazit: Der Weg zum „Und“

Prinzipiell ergibt sich die Notwendigkeit für Träger der schulischen und außerschulischen Umweltbildung in Zukunft stärker zusammenzuarbeiten, um vorhandene Ressourcen optimal zu nutzen. Dies setzt eine „Öffnung von Schule“ und die Zusammenarbeit mit außerschulischen Fachleuten und Einrichtungen voraus. Umweltpädagogische Konzepte und Vorhaben schulischer Lehr- und Lernprozesse müssen in Kooperation mit außerschulischen Einrichtungen entwickelt werden (Kindt 2000; Niedersächsisches Kultusministerium 2001). Ein Beispiel für „außerschulische-schulische“ Aktivitäten ist, dass mittlerweile vier von 16 deutschen Bundesländern (Bremen, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Hessen) in ihren Lehrplänen einen Besuch von außerschulischen Umweltbildungseinrichtungen vorsehen (Lude 2005). Die Vernetzung inhaltlich-fachlicher und methodisch-fachlicher Art zwischen den Institutionen unterstützt eine entsprechend handlungs-, situations-, teilnehmer- und problemorientierte Methodenauswahl (klassische und innovative). 

Naturerfahrung, vermittelt und ermöglicht durch Umweltbildung, sollte durchaus durch einen gezielten Einsatz digitaler Medien im Rahmen von Vor- und/oder Nachbereitung unterstützt werden (Grundlagen, Wiedererkennung, Ergänzungen etc.). Wissens- und Erfahrungszuwachs können dadurch gefördert und vertieft werden. In diesem Kontext muss die Verwendung digitaler Medien (insbesondere GIS) generell selbstverständlicher werden. Um einen zielgerichteten und abgestimmten Einsatz zu ermöglichen, bedarf es allerdings noch vieler Projekte und deren kritischer Reflexion. Die Einbindung gewonnener Erfahrungswerte, abgestimmte Konzepte und Anwendungen sowie die Zusammenarbeit von Einrichtungen wie Verantwortlichen sind hierfür als Schlüsselelemente zu werten. Bei allen Forderungen nach innovativen Methoden ist herauszustellen, dass in der Umweltbildung - im Gegensatz zur Nachhaltigkeitsbildung - der direkte Naturkontakt des Menschen mit all seinen Sinnen auch zukünftig im Mittelpunkt stehen sollte und muss.
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